Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER LE OPERE PUBBLICHE TOSCANA ~ UMBRIA
- FIRENZE -

FL.C/1996

SERVIZIO CONTRATTIL
VERBALE DY PROCEDURA APERTA n°8

L’anno duemilaundici il giorno 12 (dodici) nel mese di ottobre alle ore 11,00 in una sala del
Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche Toscana ~ Unabria - Firenze.

PREMESSO CHE:

-con bando di gara del 3 (tre) marzo 2011 @ stata indetta per la data odierna una procedura aperta
per I'appalto dei lavori di restauro ed adeguamento funzionale del complesso demaniale di
rilevante interesse storico-artistico denominato VILLA SALVIATI in Firenze — Stralcio interni
Villa - CIG: 1238294089, perizia n°13354, con la prescrizione contenuta nel bando di gara che le
offerte dovessero pervenire, esclusivamente per posta raccomandata del Servizio Postale, non oltre
le ore 12,00 del giorno 28.4.2011,

-il predetto bando & state pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unjone Europea in data
3.3.2011, sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Haliana n°30 del 11.3.201 1, all’Albo Pretorio
del Comune di Firenze, all’ Albo di questa Stazione Appaltante oltre che sul sito Internet di questo
Istituto e sul sito dell’Osservatorio Regione Toscana. E’ stato altresi pubblicato per estratto sui
quotidiani “Corriere della Sera”, “La Repubblica” pagina nazionale, “Il Tirreno” e “Corriere
Fiorentino”,

Oggetto: lavori di restauro ed adeguamento funzionale del complesso demaniale dirilevante interes-
se storico-artistico denominato Villa Salviati in Firenze — Stralcio interni Villa, perizia n°13354.
Importo complessivo appalto: € 7.979.369,51 di cui € 212.705,23 per oneri della sicurezza non
soggetti a ribasso, da corrispondere in percentuale allo stato di avanzamento dei lavori ed €

7.766.664,28 per lavori soggetti a ribasso. y &
)
v

Criterio di aggiudicazione: mediante il criterio della offerta economicamente piu vantaggiosa,
secondo quanto previsto dagli artt. 81 e 83 del D.Lgs. n°163 del 12.04.2006 e succ. mod. ed int. con
valutazione della anomalia delle offerte come previsto dall’art. 86 comma 2 del D.Lgs. 163/06.

La individuazione dell’offerta economicamente pill vantaggiosa & rimessa ad una Commissione
giudicatrice, nominata dalla Stazione Appaltante ai sensi dell’art. 84 del Decreto Legislativo
n.163/2006, dopo la presentazione delle offerte, sulla base dei criteri di valutazione e con i valori
ponderali di seguito riportati (art.83 comma 2 del D.Lgs. n°163/ 2006).

- con decreto  provveditoriale n°3194 del 3 maggio 2011 ¢ stata nominata, ai sensi dell’art. 84 del 1
Decreto Legislativo n.163/2006, la Commissione giudicatrice;

- in data 16.5.2011, 26.5.2011, 30.5.2011, 14.6.2011, 19.7.2011 ¢ 3.8.2011 & stata aperta, in sedutay
pubblica, la gara succitata, come da verbali di pari data cui si rinvia, e si & proceduto alla disamina
della documentazione amministrativa presentata dai concorrenti rinviando al giomo 19.7.2011 ore
15.35, la disamina e valutazione, in una o piti sedute riservate e secondo le modalita indicate nel
disciplinare di gara, della documentazione tecnica contenuta nel plico “B” (proposta tecnica) dei
seguenti concorrenti ammessi: ”

01. S.A.C.ALM. Sp.A. Marghera (VE)




02. A.T.I. TADDEI S.p.A./ ICET 2000
S.p.A. ‘ ' Roma

03. A.T.1. Borchi Costruzioni S.r.l./
ITALSTEM S.p.A./ Breschi P. Giorgio Genova

04. CARRON Cav. Angelo S.p.A. S. Zenone degli
Ezzelini (TV)

05. AT.I. PA.CO. Pacifico Costruzioni
S.p.A/S.E.A.D. SRL/ EFFE
Ingegneria e Costruzioni S.rl. (cooptata) Napoli

06. AT.I. APPALTITALIA S.r.l/Impresa
Costruzioni Edili .C.E. S.r.l. Noto (SR)
07. AT.I. ELEGANCELITE S.r.l/
M.G.M. 8.p.A/EDIL MOTER S.rl. Roma
08. A.T.L Societa Ligure Consortile S.r.1./
CEISIS S.p.A. Genova
09. A.T.1 EDIL CO S.r.l./ F.Ili Loiudice
Paolo Francesco & Cipriano S.n.c./
Eredi Maggi Impianti S.r.]. Matera

1. ATI.I.CORES. S.r.1./ Il Cenacolo
S.r.L/ CDM Costruzioni S.r.I./ CORIS
S.r.1/ Polimpianti S.r.1./ Marano

Service S.r.l, Pozzuoli (NA)
12. C.G.F. Costruzioni Generali S.p.A. Roma
14. LATTANZI S.r.1. Roma

15. A.T.L Impresa ROSSO Geom. Francesco
& Figli S.p.A./ GIP Grandi Appalti S.C.r.1./
Teknomatic S.n.c. Torino

16. A T.. MANNELLI S.p.A./ Velardo
Costruzioni §.r.1./ Clima-Impianti S.r.1. Pontassieve (FI)

17. AT.1. CIOCI S.r.1./ RAGGI Costruzioni
e Restauri S.r.1./ Termosanitaria Aretina
di Massai Gino & C. S.n.c./ S.LEM.
Societa Impianti Elettrici Manutenzione
S.r.l/ Bandelli S.r.1. Canzano (TE)

18. AT.I.IRCOP 8.p.A/ S0.Co.L.P. S.rl. Roma

19. A.T.L Cooperativa di Costruzioni Soc.
Coop./ ITE GROUP S.p.A. Modena

21. Consorzio Stabile SOLEDIL S.r.l. Giugliano in

Campania (NA)

' 22. AT.1 COOP. ARCHEOLOGIA S.Coop./
Consorzio Toscano Cooperative C.T.C.

S.Coop./ M.LD.A. Sr.l. Firenze
23. A.T.L Claudio Salini S.p.A./
COSBETON S.r.L Roma

24. AT Impresa Ingg. Mario e Paolo
Cosenza S.r.1./ C.LT.E. Soc. Coop.r.1./
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Forte Costruzioni e Restauri S.r.]. | Napoli

25. A.T.1. Costruzioni Spagnoii S.p.AJ
Fanfani Bandinelli S.r.l./ Idro Termica
Condizionamento L.T.C. S. Coop. Londa (FI)

26. 8.1.COS. Sr.l/ R.AM. S.x.l/ Tecnolo-
gica Impianti S.r.]./ Masterelettric S.r.l. Firenze

28. AT SICR.A. Sx.l/ Edilerica S.rl. Roma

29. AT.L. Lucci Salvatore S.r.l./ Impianti
Tecnologici Sbrescia S.r.l/ S.E.L
Electronic S.r.l. ' Napoli

30. BAGLIONI S.t.L. Roma

31. AT.L. C.P.F. Costruzioni S.p.A./

Fedi Impianti S.r.l./ Rangoni Basilio

S.r.l./ Pennellotto Restauri S.r.l. Firenze
33. AT.L Capriello Vincenzo S.r.l./ A.D.

Restauri & Costruzioni S.r.l/ LE.N.

Mluminotecnica ed Elettrotecnica

Napoletana S.r.I./ Ingg. Palumbo S.x.l.  Villaricca (NA)
34, AT.I. COBAR S.p.A./ Consorzio Naz.

Cooperative di Produzione e Lavoro

“Ciro Menotti” Altamura (BA)
35. A.T.L. Blerana Edile S.p.A./ Belli S.r.L/

C.G.T. Elettronica Compagnia Generale

Comunicazioni ed Elettronica S.r.1. Roma
36. AT.I.FAESULAE Sr.l/SAEET S.p.A/

Heating System S.r.1./ S.LR.E. S.p.A./

Decoart S.r.1./ CIEM S.r.l. Firenze

37. Eugenio Ciotola S.p.A. Roma

38. A.T.1. Consorzio Cooperative Costru-
zioni CCC Soc. Coop./ Piacenti S.p.A. Bologna

39. A.T.I Veneziana Restauri Costruzioni

Saxl/SILCE. SrlL Gruaro (VE)
40. A.T.I Fiorentina Costruzioni S.r.1./

CO.R.EDIL. S.a.s./ AR.C. Arte

Restauro ¢ Conservazione S.n.c./

CO.FE.LY S.p.A./ Tecnologie

Civili e Industriali S.r.l. Firenze

- la Commissione di gara ha proceduto, in sedute riservate, alla disamina della documentazione
contenuta nel plico “B” - Proposta tecnica dei concorrenti ammessi, alla valutazione stessa e
all’assegnazione dei punteggi relativi alla “proposta tecnica™ per tutti i concorrenti ammessi
secondo le modalita indicate nel disciplinare di gara come da tabella allegata al rapporto conclusivo
consegnato all’Ufficio Contratti e allegata al verbale del 3.8.2011;

- in data 3.8.2011 la Commissione, dopo aver dato lettura pubblica dei punteggi attribuiti alle offerte
tecniche, ha proceduto all’apertura del plico “C” (offerta economica) dei concorrenti ammessi ed alla

lettura del tempo e del prezzo offerto dai candidati;



- ha quindi assegnato i relativi punteggi al tempo ed al prezzo offerto passando poi al calcolo del
punteggio totale di aggiudicazione, con conseguente formazione della graduatoria delle offerte
economicamente pilt vantaggiose. Ha quindi proceduto. all’individuazione delle offerte
anormalmente basse riscontrando che, dai conteggi effettuati, risulterebbe anomala Iofferta del
concorrente “Baglioni S.r.1.” di Campagnano di Roma (RM) che ha offerto il ribasso del 22,51% ed
un tempo di giorni 480 come da verbale al quale si rinvia.

- con Provv.le n°1121/C del 5.8.2011 sono state richieste alla suddetta Impresa giustificazioni
dell’offerta presentata ai sensi dell’art.87 e seguenti del Codice Appalti da inoltrare a questo Istituto
entro il 15.9.2011 e da sottoporre alla verifica da parte del R.U.P. In data 15.9.2011 sono pervenute
le suddette giustificazioni sulle quali il R.U.P. Ing. Gloria Pieroni si & espresso con verbale di
verifica trasmesso in data 29.9.2011 prot. n°6858.

TUTTO CIO’ PREMESSO :
all’ora suindicata si € riunita — debitamente e formalmente convocata - la succitata Commissione
cosi composta:

- Ing. Francesco Errichielio PRESIDENTE

- Ing. Sergio Fittipaldi COMPONENTE

- Ing. Pietro Ielpo COMPONENTE

La Commissione & assistita da una Segreteria cosi composta: Dott.ssa Paola Chiriacd - -
Coordinatore Amministrativo, Ing. Antonino Cucchiara - Istruttore tecnico, Rag. Patrizia Q{

Giovannini - Istruttore contabile.

Il Presidente, Dott. Francesco Errichiello, Dirigente Generale del Ministero Infrastrutture e
Trasporti, procede alla constatazione della regolare composizione della Commissione di gara,
accertando la presenza di tutti i suoi componenti.

Da quindi atto che la sala & aperta agli interessati e al pubblico, dichiarando pertanto aperta la gara. oy
Sono presenti 1 signori: %\
* Sig. Alessandro Maruffi, presente per I'Impresa S.IL.C.R.A. S.r.l. di Roma;
* Sig. Mauro Capassoni, delegato dell’“Eugenio Ciotola S.p.A.” di Roma; g
* Sig. Antonio Avolio, procuratore dell’Impresa “Lucci Salvatore Impresa di Costruzioni S.r.l.” di
Napoli;

* Ing. Stefano Nucci, delegato dell’Impresa “Cooperativa Archeologia” di Firenze.

Viene quindi data lettura pubblica della relazione del R.U.P. allegato sub.l1 e della graduatoria
riformulata, allegato sub.2, in quanto ’A.T.I. n°34 COBAR S.p.A./ Consorzio Naz. Cooperative di
Produzione e Lavoro “Ciro Menotti” di Altamura (BA) ha indicato un importo percentuale di
ribasso non rigpondente all’importo offerto.

adeguamento funzionale del complesso demaniale di rilevante interesse storico-artistico denominato
VILLA SALVIATI in Firenze — Stralcio interni Villa - CIG: 1238294089, perizia n°13354
all’Impresa “Baglioni S.r.L.” con sede in Campagnano di Roma (RM), via C. Rosselli n°8 - codice
fiscale 07444580588 che ha offerto un ribasso del 22,51% corrispondente ad un importo di €
6.018.388,15= oltre a € € 212.705,23 = per oneri di sicurezza e, pertanto, per un importo
complessivo di € 6.231.093,38= e per il tempo offerto di giorni 480 fatta salva la superiore
approvazione dell’Ente Appaltante. '
Il Presidente alle ore 11,40 dichiara chiusa la seduta e trasmette il presente verbale e tutta la
documentazione di gara ai Segretari perché siano trasmessi all’Amministrazione per quanto di
competenza.

Il verbale delle operazioni sin qui eseguite, previa lettura ed approvazione da parte della
Commissione, viene sottoscritto come segue:

ILa Commissione procede quindi alla aggiudicazione provvisoria dei lavori di restawro ed %



Presidente: Ing. Francesco Errichiello %‘/\{

_——
Componente: Ing. Sergio Fittipaldi e " : /?Z?‘,‘(J\ '

Componente: Ing. Pietro lelpo

V4
Segretario: Dott.ssa Paola Chiriacd E o )LQ_Q iR o\
1

Segretario: Rag. Patrizia Giovannini % (X&O\PQ’/—

Q
Segretario: Ing. Antonino Cucchiara %’W} M@@



VERBALE DI VERIFICA DELL’OFFERTA ANOMALA
(Art. 86 e 11 D.Lgs. 163/2006)

Relativo al procedimento di affidamento, mediante procedura aperta e con il criterio dell’offerta pit
vantaggiosa, dei « Lavori di restauro e adeguamento funzionale della Villa Salviati in Firenze —
Straicio interni Villa — Perizia n. 13354 », premesso che :

- 'offerta formulata dall’Impresa Baglioni S.r.l. ¢ risultata economicamente piu vantaggiosa, ma
dichiarata dalla Commissione di gara anomala ;

- con la Provveditoriale n. 1121/C, del 05.09.2011, I’Impresa succitata ¢ stata invitata a presentare
le necessarie giustificazioni entro il termine del 15.09.2011 ;

- la suddetta documentazione € pervenuta nei termini assegnati ;

la sottoscritta, coadiuvata dal geom. Pietro Bongiovi, ha esaminato la documentazione prodotta
dall’Impresa Baglioni S.r.l. € cosi come di seguito costituita :

a) Giustifiche prezzi offerti (Relazione delle giustifiche) ;

b) Computi delle migliorie ;

¢} Computo metrico estimativo, giustificativi e preventivi delle opere edili, degli impianti elettrici e

degli impianti meccanici (3 fascicoli),

la sottoscritta ha proceduto alla richiesta valutazione della documentazione sopraelencata.

Tale valutazione ha tenuto conto dei seguenti criteri :

a) sono state prese in considerazione le giustificazioni (v. Relazione) che riguardano ’economia del
procedimento indicato per I’esecuzione delle opere e la capacita dell’fmpresa acquisita attraverso
esperienze maturate nel settore dei lavori consimili ;

b} la verifica di congruita ¢ stata effettuata su tutti gli elementi giustificativi forniti, tenendo conto
della loro incidenza sull’offerta complessiva ;

c) ¢ stata valutata I’offerta nel suo complesso ai fini della sua serieta e attendibilita, nonché alla sua
rispondenza nella realta di mercato.

Ha quindi ha proceduto all’analisi della documentazione presentata, rilevando lievi errori di
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arrotondamento nei calcoli matematici e rilevando altresi che in alcune voci di analisi dei materiali,
per un presumibile errore di trascrizione, sono state inserite le voci della manodopera.

Sentita I'Impresa, le voci di analisi errate sono state ripresentate (con lettera raccomandata del
27.09.2011 prot. n. 6721, correttamente formulatc).

Pertanto dopo attento lavoro di valutazione la sottoscritta ritiene [’offerta in esame congrua per 1
seguenti motivi :

- le giustificazioni presentate sono risultate esaustive per ogni singolo voce dell’elenco prezzi,
ciscuna derifate da apposite analisi ;

- dalle suddette analisi dei prezzi ¢ stata rilevata la loro congruitd in riferimento alla manodopera di
materiali ;

- ¢ apparsa, inoltre adeguata ’applicazione percentuale di utile dell’Impresa e delle spese generali.
Ininfluente, a giudizio della sottoscritta, sono risultati 1 levi errori di arrotondamento nei prodotti
matematici rilevati nell’offerta prezzi, il cui ammontare & risultato percentualmente irrilevante
rispetto all’ammontare totale dell’appalto. |

In conclusione, la sottoscritta ritiene che le giutificazioni prodotte dall’Impresa Baglioni S.r.l. siano

sufficienti a dimostrare la non anomalia dell’ offerta presentata.

La sottoscritta ritiene quindi non necessario acquisire ulteriori chiarimenti o precisazioni per la

giustificazione dell’offerta in esame.

»»»»»»»»»»»»»

Allegati :
a) Documentazione inviata dall’lmpresa con prot. n. 6721 del 27.09.2011:

1) analisi dei prezzi riformulate e preventivi dei fornitori ;

2) brochure di presentazione della societa ;

3) brochure dei lavori di restauro eseguiti.

b) Quadro sinottico e comparativo dei prezzi elaborato dall’Ufficio 3 Tecnico 1L




PUNTEGGIO TOTALE nm_wnﬂ..”_c%wwm”wm:"o PUNTEGGID
Zlementi di B) relative all'Elemento| PUNTEGGIO
B, progr. n busta concorrente vatutazione TEAPO B £} TOTALE
qualitativa ESECUZIONE PREZZIO MAX 100 PUNTI
PU NT
WMAX 55 PUNTE A 30 PUNTL MAX 35 PUNTI
1 o1 SACALM SpA Marghers {VE) 18,335 10,000 14,830 69,265
2 a2 AT L TADDEIS p.A/ICET 2000 5.p.A. Roma 11,500 10,000 30,940 52,440
3 03 A.T.L Borchi Costruzioni S.r.L/AITALSTEM S.p. A/
Breschi P.Giorgio Genova 2500 10,000 35,600 47,500
‘ o CARRON Cav. Angelo S.p.A, S. Zencne degli
Ezeelini (TV}
6,500 1,810 33,000 49,310
A.T.L PA.CO. Pacifico Costruzioni S.p.A/7
5 a5 S$.E.AD. SRL/ EFFE Ingegneria e Costruzioni S.r.l.
Napoi 27,660 8,930 30,905 67,495
A1 APPALTITALIA S.r.L/impresa Costruzioni
¢ o Edili ... Noto (SR
i S.x] Noto (SR) 7,500 5,580 23,225 42,305
7 o7 ATJ ELEGANCELITE S lL/MGM. S pa/
EDIL MOTER 851 Roma 16,855 3,350 24,095 55,080
s 08 A.T.1 Societa Ligure Consortije S.r.L/CEISIS
S.p.A. Gengva 18,000 10,060 22,540 51,540
AT.L EDIL CO 851/ Bl Lofudice Paclo
S o8 Francesco & Cipriane S.n.c./Eredi Maggi fpianti
$.rl. Matera 23,165 10,000 35,000 68,165
‘ ATLLCORES, $.t1/T Cenacolo $5.1/ CDM ‘
10 i1 Costruzioni §.7.1./ CORIS S.r.1/ Polimpianti Sr.1./
Marano Service $.1.1 Pozzuoli (NA) 15,000 9,300 24,605 59,505
11 12 C.G.P. Costruzioni Generadi $.p.A. Roma
18,060 4,470 32,235 54,705
iz 14 LATTANZ S.rl Roma
29,325 16,000 35,600 74,325
AT.L Fnpresa ROSSO Geom. Francesco & Figlh
13 15 $.p.A/ GI? Grandi Appalti 8.C.r1./Teknomatic
Sn.c. Torira 19,000 8,560 35,000 62,560
AT.L MANNELLI §.p.AJ Velardo Costruzioni
1 16 S5/ Clima-hinpéant S.r.1. Portassieve (FT)
- mpiant 5. Fon ° 26,660 4,470 30,750 61,860
AT.3. CIOGI 8.0.1/ RAGGE Costruzioni &
Restauri §.r.1/ Termosanitaria Aretina di Massai
i5 17 Gine & C. S.n.c/ SITEM. Societd Impiant:
Elettriei Manutenzione
S.r.l/ Bandelli S.r.)l.  Canzano (TE)
26,160 5,95G 31,36¢ 63,470
16 18 ATLIRCOP 8.p.AS S0.Co P Srl Roma 16,000 6180 35,000 51,180
7 15 A.T.1 Cooperasiva di Costruzioni Soe.
Coop/ ITE GROUP §.p.A. Modena
26,665 7,440 31,815 65,820
18 21 Consorzio Stabile SOLEDIL Sl Glugliane in
ﬁ,mg—wmbmm (NA) 28,500 10,000 35,600 74,500
A1 TOOP: ARCHECLOGIA § GoopfConsorzic
19 22 Toscanc Cooperative C.T.C.5.Coop/ MIDLA
Sl Flenze 29,830 10,000 35,000 74,530
20 2 A.T.L Claudio Salini S.p.A/COSBETON S.r.l.
Ronia 25,660 3,876 33,775 63,305
A.T.L Impresa Ingg. Marlo ¢ Paclo Cosenza Sr.l/
21 24 C.LT.E. Soc. Coop.rl/
Foste Costruzioni e Restauri 8.1 Napoli
13,500 8,930 34,330 56,940
A.TI Costruzioni SpagnoH S.p.A/
22 25 Fanfani Bandinelli 5.r.1/ JdroTermica
Condizionamento 1.T.C. 8, Coop. Londa (FI)
15,500 10,060 34,895 60,385
$.1.COS. 8.ri/ R.AM. S.rif Tecnologica Impiantt
B * S.r.1f Mastereletsic S.c1. Fi
LS Mastereisting 5.0 Hirenze 11,000 3,470 29,995 45,485
24 28 ATISLCRA. Srl/Edilerica S.rl Roma 15,000 8330 30,450 54,360
A.T.L Lucel Salvatore S.e.1/ Impianii Tecnotogici
25 9 Shrescia S.rl/SEL
Electronic S1. Napoli 31,155 10,000 35,900 76,155
26 30 BAGLION: Sl Roma 49,000 4,470 33,705 87,175
ATL CPF Costruzicni $.p.AS
27 31 Fedi Impianti S.r.1/ Rangoni Basitio
5.2.1./ Pennetlotto Restauri S5l Firenze X
27,495 10,000 32,865 70,360
AT Capriello Vincenzo S.0.i/ AD.
Restauri & Costruzioni S.r.l/ LEN.
28 33 Tiuminotecnica ed Elettrotecnica
Mapoletana 5.1/ Ingg. Palumbo S.r.L. Villaricca
R nﬁ.ﬂw] o . i 32,168 6700 25445 54,310
AT COBAR §.p AJ Consprzie Mag. Cooperative
b3l 34 di Produzioné ¢ Lavore “Ciro Menowti”  Altamura
(B4) 18,000 10,000 35,000 63,000
AT Blerana Bdile Sp.AJ Belli S.0l/
36 33 C.G.T. Eletwonica Compagnia Generale
Comunicazioni ed Eietironica $.r.l. Roma N
30,155 6,700 31,605 68,450
ATl FAESULAE S.0.L/ SAEET S.p.A /Heating
31 36 System S/ S LRE. S$.p.A/Decoart 8.¢.1/ CIEM
Sl Fireaze 31,500 8,560 29,225 49,285
32 37 Eugenio Ciotola Sp.A. Roma 11,165 8930 35,000 75,095
A.T.1 Consorzio Cooperative Costruzioni CCC
= * Soe. CoupJ Piacent Sp.4. Bol
ce. Coap./ Fizoenti 5.p.4. Bologna 20,835 10,000 35,000 55,838
34 19 .>.q,m. Veneziana Restauri Costruziont
Sri/81CE Srl Gruaro (VE) 20,500 10,000 35,600 65,500
A.T.L Fiorentina Costruzioni S.0.1/
CC.REDIL. 52s/ARC Ante
33 ac Restauro ¢ Conservazione S.n.c./
COFE.LY §.p.A/ Tecnologie
Civili ¢ Industeiali 851, Firenze 28,165 7,220 14,980 50,365
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